SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I US 478/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
PROMETHELUS, s. r. o., Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou
JUDr. Janou Sepel'ovou, advokatska kancelaria, Namestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné, Okresnej prokuratiry Humenné a Okresného
sidu Humenné v stvislosti s trestnym konanim vedenym Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Humenné pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 14, €l. 16 ods. 1, ¢€l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3,
&l. 20 ods. 1, ¢1. 21 ods. 1, €. 22 ods. 1, 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v spojeni s€l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 4 a ¢€l. 13 ods. 1 a4 Ustavy
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo
PZ*), Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) a Okresného sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud®“) v suvislosti s trestnym konanim vedenym okresnym
riaditel'stvom PZ pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021. Stazovatelka sa zarovei domaha
rozhodnutia, ktorym by ustavny sud zakazal okresnému riaditel'stvu PZ a okresnej prokuratire
v konani vedenom okresnym riaditel'stvom PZ pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 pokragovat
v poruSovani jej zékladnych prav aslobod a prikdzal okresnému riaditel'stvu PZ, okresnej
prokuratire a okresnému sudu obnovit stav pred ich porusenim. Pozaduje tiez rozhodnut
o doCasnom opatreni, ktorym by ustavny sud prikdzal okresnému riaditel'stvu PZ a okresnej



prokuratire zdrzat’ sa ,, opravnenia im priznaného “ uznesenim o zacati trestného stihania vo veci
pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 z 24. marca 2022 a ktorym by taktieZ zakazal v ozna¢enom
trestnom konani ,,vydat' uznesenie“, ato az do pravoplatnosti rozhodnutia tustavného sudu
v tomto konani. Stazovatel’ka napokon navrhuje ulozit povinnost’ ,,poruSovatel'om* nahradit
jej trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze zverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov
sp. zn. 2R/2/2022 z 25. februdra 2022 v Obchodnom vestniku pod €. 43/2022 sa 3. marca 2022
zatalo vo vztahu k staZovatelke restrukturalizaéné konanie. Dalsimi rozhodnutiami Okresného
sidu PreSov zo 4. aprila 2022 a 16. decembra 2022 (zverejnenymi v Obchodnom vestniku
pod €. 70/2022 a¢. 246/2022) bola 11. aprila 2022 reStrukturalizacia stazovatel’ky povolena
a23.decembra 2022 bol potvrdeny jej reStrukturalizatny plan adoslo k skonceniu
reStrukturalizécie.

3. Vysetrovatel' okresného riaditel'stva PZ (d’alej len ,,vySetrovatel*) uznesenim CVS: ORP-654/2-
VYS-HE-2021 z 24. marca 2022 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestné¢ho zakona,
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a pre precCin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit’ svojim konanim zodpovedna
osoba podnikatel'ského subjektu PROMETHEUS, s. r. o., Stefanikova 18, Humenné,
ICO 46 767 631 (t. j. stazovatelky) tym, Ze zamestnancom staZzovatel’ky za $pecifikované obdobia
zrazila zo mzdy finan¢né prostriedky na odvod dane a na poistné, avSak prislusSnym institiciam
tieto neodviedla, ako aj tym, Ze splatné dane a poistné za konkrétne obdobie nezaplatila.

4. V suvislosti s uvedenym trestnym konanim boli 12. januara 2023 na ucel zabezpecenia
uctovnictva stazovatel’ky na zéklade prikazov okresného sudu pod sp. zn. 17Tp/3/2023-2-V-OS-
HE, sp. zn. 17Tp/4/2023-2-V-OS-HE, sp. zn. 17Tp/5/2023-2-V-OS-HE a sp. zn. 17Tp/6/2023-2-V-
OS-HE z 5. januéra 2023 vydanych na névrh okresnej prokurattry pod sp. zn. IPO-V-2/2023/7702

z 3. januara 2023 vykonané domové prehliadky u || | SSSEEE B - rodinnych
domoch na adresach [N - I o 2j v byte na adrese
I - . N - byte na adrese NN S casne boli

12. januara 2023 vykonané aj prehliadky inych priestorov a pozemkov (motorového vozidla
a nebytovych priestorov — vyuzivanych stazovatel'kou), ato na zdklade prikazov vysetrovatel’a
vydanych 2. januara 2023 pod sp. zn. ORPZ-HE-OKP-92-001-V/2023 a sp. zn. ORPZ-HE-OKP-
94-001-V/2023, odsuhlasenych prokuratorom okresnej prokuratury 3. januara 2023. Pri uvedenych
prehliadkach doslo k zaisteniu elektronickych nosi¢ov (USB, HDD, CD, DVD), vypoctovej
techniky (PC, notebooky, tablety) a listinnych materidlov. Cast zaistenych veci (vSetko okrem
listin) bola uznesenim vysetrovatela pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 z 10. aprila 2023
vratena.

5. Vuvedenej trestnej veci stazovatel'ka podala 13. februara 2023 Generalnej prokurattre
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) staznost podla § 3 ods. 1 zékona
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®),
ktorou namietala protipravne a nezdkonné konanie dotknutych organov ¢innych v danom trestnom
konani. Generalna prokuratira podanie stazovatel’ky postlpila na vybavenie Krajskej prokurature
v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira“), ktora ho postdila ako ziadost’ o preskiimanie postupu



prokurdtora okresnej prokuratiry a vySetrovatela aktoré napokon odlozila ako neddvodné,
o ¢om st’azovatel’ku upovedomila listom €. k. 4 KPt 91/23/7700-8 z 25. aprila 2023.

6. Nasledne stazovatel'ka podala 14. aprila 2023 trestné ozndmenie adresované generalnej
prokuratare, ktoré tdto v cCasti smerujucej proti podozrivym vySetrovatelovi a dozorujicemu
prokuratorovi okresnej prokuratiry posudila ako ziadost’ podl'a prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani a postipila ho na vybavenie
krajskej prokuratire a v ¢asti smerujicej proti podozrivému sudcovi okresného sudu pre pripravné
konanie generdlna prokuratira trestné ozndmenie postipila predsedovi okresného sudu
s tym, Ze ho kvalifikovala ako staznost na postup sudcu. Krajska prokuratira podanie postdila
ako neopodstatnené (upovedomenie €. k. 4 KPt91/23/7700-11 z 27. aprila 2023).

7. Okrem toho stazovatelka 31. marca 2023 podala staznost aj Odboru vnutornej kontroly
a staznosti, titvaru kontroly Uradu in3pekénej sluzby Bratislava (d’alej len ,,in$pekéna sluzba®),
ktorou namietala protiprdvne konanie vySetrovatela, avSak jej podanie bolo odlozené
s konStatovanim, Ze toto nie je staznostou podla zakona o staZnostiach, ale ma charakter
vyjadrenia, nazoru, v ktorom stazovatel'’ka poukazovala na konkrétne nedostatky v ¢innosti orgédnu
verejnej moci, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené osobitnym predpisom — Trestnym
poriadkom a zverené do kompetencie prislusného dozorového prokuratora. InSpekcna sluzba
teda nebola prislusnou na vybavenie tohto podania, o com stazovatelku upovedomila listom
dorucenym jej 20. aprila 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky
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8. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze ,, objektom trestného cinu “, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, su «vylucne pohladavky, ktoré sa v restrukturalizacii uplatiuju prihlaskou,
teda tzv. ,,stary dlh*“», preto prvoradou predbeznou otdzkou, ktorti bolo nevyhnutné zo strany
organov ¢innych v trestnom konani skiimat’, je existencia pohl'adavky veritel'a, a teda skuto¢nost,

ze pohl'adavka veritel’a je vo vSeobecnej rovine vymahatel'na.

9. Podl’a jej nazoru je pravnou otazkou, ¢i splatnost’ dane a poistného, ktoré sa zrazi alebo vyberie
podla zékona, je pravne ovplyvnena procesom reStrukturalizacie schvélenej sudom.
Prave tento pravny ramec vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia. Stazovatel'ka odkazom
na komentar k Trestnému zdkonu ku skutkovej podstate trestného c¢inu neodvedenia dane
a poistného a trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného uvadza, Ze ,, Vyznamnou skutocnostou
na naplnenie skutkovej podstaty predmetného trestného cinu je splatnost dane, resp. splatnost
poistného na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné
dochodkové sporenie. Splatnostou sa rozumie lehota, do konca ktorej je subjekt povinny zaplatit
dan pripadne poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné dochodkové sporenie. Pri urceni splatnosti sa vychddza z konkrétneho rozhodnutia
prislusného organu o povinnosti zaplatit dan do urcitého terminu alebo sa postupuje v zmysle
ustanoveni  jednotlivych  osobitnych  pravnych  predpisov.“.  Stazovatelka pokracuje,



ze reStrukturalizacné konanie je osobitny druh civilného konania, v ktorom si veritelia vymahaju
svoje pohladavky. V restrukturalizaénom konani si musi veritel' uplatnit’ svoje pravo, ak chce,
aby jeho pohl'adavka bola uspokojena. Prihlaska je procesny ukon uréeny na uplatnenie prava,
pre ktor zdkon ustanovuje osobitné¢ formalne a obsahové nalezitosti. Verite] moze uplatnovat’
svoje prava v reStrukturalizacii, len ak si prihlasi pohl'addvku formou prihlasky riadne a vcas.
Pravnym doésledkom neuplatnenia pohladavky je zanik naroku. K zaniku naroku dochadza
momentom zverejnenia uznesenia konajuceho sudu o potvrdeni restrukturalizacného planu
v Obchodnom vestniku.

10. Podl'a stazovatel’ky orgén ¢inny v trestnom konani je viazany pravoplatnym rozhodnutim
prislusného orgédnu a predbeznu otazku tym ma zavdzne vyrieSenll a nemdze ju posudzovat
samostatne. Uginky sadom potvrdeného restrukturalizaéného planu sa premietaju tak, e prislusnym
organom verejnej spravy sa uklada ex offo povinnost’ zosuladit' evidenciu pohl'adavok s redlnym
stavom vyvolanym procesom reStrukturalizcie, pritom ak je to potrebné, si spravne organy
povinné vydat prislusné rozhodnutie, ktorym zévizok vznikne, zmeni sa alebo zanikne.

11. V dalSom stazovatel’ka namieta nedostato¢nost odovodnenia prikazov okresného sudu
na vykonanie domovych prehliadok, ked celé¢ pisomné oddvodnenie rozhodnuti okresného sudu
spociva v jedinej vSeobecnej vete, ze sudca pre pripravné konanie vyhovel ndvrhu prokuratora,
pretoze je mozné dovodne predpokladat, ze v objektoch tvoriacich predmet prehliadky sa moézu
nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie. ZvySok pisomného odévodnenia rozhodnuti okresného
sudu je presnou kopiou a citiciou odovodnenia prikazov na prehliadku inych priestorov
a pozemkov vysetrovatela z 2. januara 2023. Citujuc judikatiru ustavného sudu, stazovatelka
zdoraznila, v pripade pouZzitia trestno-procesného nastroja sposobilého zasiahnut’ do garantovanych
prav kohokol'vek, akym je aj prehliadka inych priestorov a pozemkov, sa poziadavka ochrany
zakladnych prav musi prejavit’ aj v §tddiu pripravného konania vo vydani dostato¢ne odévodneného
prikazu prokuratora alebo prikazu policajta. Tieto organy c¢inné v trestnom konani maju
teda povinnost’ poskytnut’ dostatoéné¢ zaruky zakonnosti a ustavnosti ako pri rozhodovani
o nariadeni prehliadky inych priestorov a pozemkov, tak aj pri jej realizacii, inak je ich postup
sposobily porusit’ pravo na spravodlivy proces a d’alSie pradva suvisiacie s ochranou stkromia
dotknutych osob.

12. Stazovatel’ka zhrnula, Zze pokial' objektom trestného Cinu je pravo na splnenie povinnosti
(z&védzku) dlznikom, potom splnenim povinnosti (zdvézku) sa rozumie poskytnutie takého plnenia,
ktoré ,.kopiruje* obsah zavdzkového vzt'ahu (povinnosti). Z uvedeného vyplyva, Ze plan potvrdeny
sudom ako pravny tkon urobeny vo forme a sposobom pozadovanej zdkonom pre vznik, zmenu
azanik prav alebo zavizkov v mlom obsiahnutych predstavuje ini pravnu skutocnost,
ktora stanovuje nové terminy splatnosti zavdazkov v zmysle potvrdeného restrukturalizacného planu.
Tato relevantna skutoCnost’, o ktorej uz bolo rozhodnuté konstitutivhym sudnym rozhodnutim,
je pre organy ¢inné v trestnom konani zavdznd a o tejto skutoCnosti nemdzu organy cinné
v trestnom konani rozhodovat’. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky tak nie je naplnend skutkova podstata
stithaného trestného ¢inu ako zékladny predpoklad vedenia trestného konania, preto musi byt trestné
konanie v danej veci zastavené, ked’Ze zanikom prava a zavdzku (povinnosti) zanikol aj predmet
ochrany prostrednictvom uvedeného trestného Cinu. Pravo a povinnost zaniklo momentom
zverejnenia sudu o potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku (zanik



vymahatel'nosti, zmena datumu splatnosti) a k zaniku doslo zdkonom ustanovenym sposobom,
a to vykonanim pravneho tkonu (prejavom vdle), ktory je mozné vykonat’ tak konanim (veritelia

), ko aj nekonanim
(neprihlasenie pohl'adavky riadne a vcas u veritel'a ||| NG

13. Organy c¢inné v trestnom konani napriek tomu, ze d’alSie pokraCovanie v trestnom stihani
je nepripustné (nikto nesmie byt’ stihany bezdovodne a inak ako zo zakonnych dévodov), konanie
nezastavili. Podl'a nazoru stazovatel’ky ak by bolo mozné viest’ trestné stihanie vo veci naroku,
ktory je vo vSeobecnej rovine nevymahatel'ny, bolo by to v rozpore so samotnym zmyslom zakona
o konkurze a restrukturalizécii a u¢elom restrukturalizacného konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢€l. 14, ¢l. 16 ods. 1,
Cl. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1, 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 a 4 ustavy postupom
okresné¢ho riaditel'stva PZ, okresnej prokuratiry a okresné¢ho stidu v suvislosti s trestnym konanim
vedenym okresnym riaditel'stvom PZ pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021.

15. Stazovatel’ka porusenie fou oznacenych zakladnych prav nachadza v skutocnostiach,
Ze okresné riaditel'stvo PZ na zaklade uznesenia vySetrovatela vydaného 24. marca 2022
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vedie trestné stihanie tzv. vo veci, t. j. bez vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe, ato napriek tomu, Zze nie su (a s prihliadnutim na vysledok
reStrukturalizaéného konania ani nemdzu byt’) v danej veci naplnené vSetky znaky skutkovych
podstat stihanych trestnych c¢inov, a zaroven vtomto konani doSlo k nariadeniu a realizacii
vySetrovacich tkonov — domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov, ktorymi bolo rovnako
nepripustne zasiahnuté do tychto zdkladnych prav stazovatelky, ato najmd nedostatocnym
odovodnenim prikazov.

16. V suvislosti so stazovatelkou namietanou nezakonnostou vedenia pripravného konania,
ktora je podl'a nej dovodom na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, resp. zrusenie trestného
stthania, ¢o sa vzhladom na jej argumenticiu javi byt jej primarnym cielom, ustavny sud
opakovane zdoraziiuje (obdobne I. US 99/2016, IV. US 104/2023), e osobam (potencialnym
stazovatelom pred ustavnym sudom), ktoré nemaju v trestnom konani postavenie subjektu
trestného konania a nie st stranou v trestnom konani, Trestny poriadok nepriznava také procesné
prava a povinnosti, ktorych realizaciou by mohli podstatne ovplyvnit’ priebeh samotného trestného
konania (§ 10 ods. 10 Trestné¢ho poriadku). Také procesné postavenie tychto osob — stazovatelov,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze v namietanom trestnom konani sa dosial nerozhodovalo o ich osobnej
slobode, stihani (vzneseni obvinenia) alebo zadrzani, im neumozifuje namietat nezdkonnost
trestného stihania a dosiahnut’ jeho zruSenie, resp. zastavenie v konani pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a ani v konani pred ustavnym sudom. Prave v takejto pozicii sa st'azovatel'ka
nachadza.



17. Ustavny sud nezistil ani Ziadne okolnosti v danej veci, ktoré by stazovatel’ku uviedli do pozicie
osoby, ktord by bola napriek absencii jej formalneho obvinenia vydanim zodpovedajiceho
uznesenia v pripravnom konani tzv. materidlne obvinenou z vySetrovanych trestnych ¢inov. Tomuto
zaveru nasvedcuje predovsetkym fakt, Ze vo vtedy aktualnom sStadiu bolo trestné stihanie vedené
pre podozrenie zo spachania skutkov zodpovednou osobou podnikatel'ského subjektu
PROMRTHEUS, s. r. 0., t. j. nie samotnou st’azovatel'kou ako pravnickou osobou — obchodnou
spolo¢nostou.

18. Z uvedenych dovodov s prihliadnutim na konS$tantnu judikatiru ustavného sudu vztahujucu
sana postavenie stazovatelky v ramci prebiehajiceho trestného stihania je mozné ustalit,
Ze jej nemozno v ramci prebiehajiiceho trestného stihania priznat’ prava formalne, ale ani materialne
obvinenej, a tym ani objektivne vyhoviet' jej parcidlnej staznostnej namietke tykajicej
sa nezakonnosti vedenia trestného stihania vo veci. Z tychto dévodov tstavny sid odmietol ustavnu
staznost’ v predmetnej Gasti podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude®) ako podanu zjavne neopravnenou osobou (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

19. Inou je situdcia tykajlica sa tej Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel'’ka namieta porusenie
jej zékladnych prav v suvislosti s vydanim prikazov na domové prehliadky a prehliadky
inych priestorov a ich realizaciou, ked’Ze nie je a priori mozné vylucit, ze by tymto rozhodnutiami
aich vykonom nemohli byt napriek uz definovanému ,,procesnému® postaveniu st'azovatel’ky
v trestnom konani dotknuté jej zdkladné prava (najmi flou oznacené podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1,2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a €l. 22 ods. 1 ustavy) aZ do tej miery, aby mohla profitovat’ z ochrany
poskytovanej Ustavnym sudom skrz Gstavnu st'aznost’ podl'a €l. 127 ustavy.

20. V takom pripade sa Ustavny sud musel v ramci predbeZzného prerokovania ustavnej staZnosti
vysporiadat’ aj s otdzkou, ¢i vo vztahu k tejto jej Casti si splnené vSetky tustavné a zdkonné
predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zac¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude stavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, podla ktorej ustavnui staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat
za asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02,
11. US 29/02, 1. US 55/02, 1II. US 108/02, IV. US 158/04, L. US 109/06, IIl. US 175/2020).



Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavne;j
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, 1II. US 175/2020). Naopak, lehota dvoch
mesiacov na podanie staznosti Ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude
je podl'a ndzoru ustavného sudu postacujiica na uplatnenie Gcinnej ustavnej ochrany stazovatel'om
a zaroveti re$pektuje aj princip pravnej istoty (IIL. US 186/02, III. US 136/2018).

23. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa o pripadnom zdsahu
do jej zakladnych prav v suvislosti s vydanim prikazov na domové prehliadky a prehliadky inych
priestorov a ich vykonom dozvedela najneskor pri ich samotnej realizécii, t. j. 12. januara 2023,
ked’ pri niektorych prehliadkach bola osobne pritomna jej jedind konatelka a spolo¢nicka.
S ustavnou staznostou sa vSak na tUstavny sud obratila elektronickym podanim navrhu
az 19.jula 2023, t. j. zjavne po uplynuti zdkonom o Gstavnom sude ustanovenej lehoty dvoch
mesiacov. Ustavny sid pritom po preskiimani ustavnej staznosti a jej priloh nezistil Zziaden dovod,
pre ktory by ju napriek tomu bolo potrebné povazovat za v€asne podanll a ani sama st'azovatel’ka
nepredniesla pravne vyznamny argument, ktorym by oddvodnila, preco s jej podanim ustavnému
sudu vyckavala takmer 6 mesiacov od nadobudnutia ustavnopravne relevantnej informacie.

24. Splnenie poziadavky v€asného podania stavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude
nenastalo ani tym, ze stazovatel’ka vyuzila v snahe dosiahnut’ fiou sledovanu intenciu pravne
prostriedky ako staznosti podla zdkona o staZnostiach ¢i podanie trestného oznamenia.
Tieto prostriedky rozhodne nemozno v danom pripade povazovat za mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré by jej zachovali lehotu v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o ustavhom
sude.

25. Nézor stazovatel’ky, Ze Ustavnd staznost’ je podand vcas vzhl'adom na skutocnost’, Ze trestné
konanie nadalej prebieha a Cast' veci zaistenych pri prehliadkach jej nebola zatial vratena,
v okolnostiach danej veci nie je akceptovatelny. Je zjavne, Ze stazovatel’ka zdkonnost’ €1 ustavnost’
samotn¢ho pokraCovania zaistenia Casti veci ziadnym auz vobec nie rozhodujicim spdsobom
neatakuje (nespdja stym Ziadne porusSenie svojich zakladnych prav). Za tychto okolnosti
nie je namieste odvijat’ zachovanie lehoty na uplatnenie Ustavnej ochrany zakladnych prav
proti rozhodnutiam a vySetrovacim tkonom, ktoré nésledku spocivajuicemu v pretrvavani
zaistovacieho tkonu separatne prechadzali.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnli staznost' stazovatelky v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o uUstavnom sude ako podanu oneskorene (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

27. Odmietnutim tUstavnej staznosti sa stalo pravne bezvyznamnym aj zaoberat’ sa poziadavkou
stazovatel'’ky rozhodnut’ o lou navrhovanom doc¢asnom opatreni, ked’Zze zo systematického vykladu
pravnej upravy tohto inStitatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pozn.), ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do Gvahy vtedy, ak ustavny sud prijme Ustavna st'aznost
na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku
tohto uznesenia.



28. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa aj jej dal$imi poziadavkami wuvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



